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<« « Madrid. Introduccién en el nicho de un guardia civil asesinado por ETA
con un coche bomba en la calle Principe de ergara.
Foto: Bernardo Rodriguez.




En aquel comunicado, ETA
distinguio entre las victimas
alas que pidio perddén por ser victimas equivocadas,
victimas por error, y victimas a las que no pidioé perdon,
a quienes solo ofrecid su sentimiento,
“lo sentimos”,
pues estas otras victimas eran necesarias
en la lucha por la materializacidn

de su proyecto politico




12/ 03 / 2004. Malaga.

En el Ayuntamiento de Mdlaga ondea una bandera espanola con
crespon negro en senal de duelo por los atentados del 11M en Madrid.
Foto: Jesus Dominguez / EFE




¢Como puede quien niega al final de su historia —en la medida
en que se pueda afirmar que esa historia ha terminado, lo
que seria preciso matizar— el meollo del estado de Derecho
afirmar que sus asesinatos, su ejercicio continuado del
terror estuvo motivado solo por la lucha contra la dictadura
franquista? Si esto fuera asi, seria en todo caso la lucha de
una dictadura contra otra, la lucha de un mal contra otro y no
para alcanzar bien alguno en el espacio de la politica. Y por si
hubiera dudas, podemos volver la mirada de lo que dice ETA
en el entorno de su anuncio de disolucion hacia lo que decia
en sus inicios. Se puede leer en los textos escritos por José
Antonio Etxebarrieta Ortiz preparados para la V Asamblea
de ETA y recogidos y publicados posteriormente en el libro
Los vientos favorables. Aqui se puede encontrar, por ejemplo,
la afirmacion de que es igual si el pais opresor de Euskadi o
Euskal Herria, es decir, Espana fundamentalmente, es una
monarquia, una monarquia parlamentaria, una republica, una
democracia o una dictadura. La Gnica razon para la actividad
terrorista de ETA es la lucha contra el pais opresor, contra el
pais de ocupacion, contra el pais extranjero y colonizador (ya
lo decia Krutwig en su libro Vasconia). También se puede leer
que mientras dura la lucha no es necesario discutir sobre la
forma politica que dar a la sociedad vasca tras conseguir su
liberacion, si sera una democracia o no. Eso debe quedar,
seglun palabras del autor, para cuando llegue el momento.
Y, aunque sea en una nota a pie de pagina, también se
encuentra la siguiente idea: quiza debid el nacionalismo jugar
durante la Segunda Guerra Mundial “la carta alemana”, es
decir, aprovechar las ventajas de las conquistas del régimen
nazi aleman.

“Se puede afirmar que ETA es la unica continuidad entre la
dictadura franquista y la democracia posterior hasta su cese, el

de ETA, en el ejercicio del terror, hasta su “disolucion”
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Lo que afirma ETA en 1918 es lo mismo que se puede
leer en sus textos en 1965-66. Al final ETA es fiel a si
misma, a lo que vya pensaba y defendia en el principio,
antes del primer asesinato. ETA no estuvo movida por la
lucha contra la dictadura, sino por luchar contra el pais
que consideraba opresor -independientemente de si
era circunstancialmente una dictadura o no- vy extrano,
colonizador, que era Espana, para alcanzar la liberacion de
ese pais vy lograr la independencia. El motivo de la lucha
era, pues, la bdsqueda de la realizacion de un proyecto
nacionalista radical. La critica de ETA al nacionalismo del
PNV si contiene elementos criticos por su confesionalismo
catdlico, también contiene elementos de critica por su
afiliacion burguesa. Pero |a critica mas acerba es por la
falta de radicalidad, por haber participado en una guerra,
la civil, que no iba con Euskadi y con los vascos, segln
ellos. Por ello buscan colocarse a rebufo de Eli Gallastegi
y su negativa a seguir con el PNV que se embarcé en la
Guerra Civil alineandose con la defensa de la Republica:
no era cuestion de los vascos, sino cosa de los espanoles.
La falta de radicalidad consecuente en el planteamiento
nacionalista es la critica mas feroz de ETA al PNV. Antes
y después de la transicion, antes y después de aprobar la
Constitucion del 78 y el Estatuto subsiguiente. Por eso
se puede afirmar que ETA es la Unica continuidad entre
la dictadura franquista y la democracia posterior hasta
su cese, el de ETA, en el ejercicio del terror, hasta su
“disolucion”.

No es verdad, pues, que ETA naciera para luchar contra
la dictadura, sino que nacié para radicalizar por medio
de la practica violenta el nacionalismo vasco; nacié para
poner al PNV ante el espejo de su fracaso en su empeno
nacionalista; nacioé para aprovechar los vientos favorables
de los movimientos de liberacién nacional que se estaban
dando en todo el mundo colonizado contra las llamadas
metrdpolis (y es bien sabido que muchos de estos paises
no llegaron nunca a la democracia, pues no era esto lo
que buscaban sus lideres terroristas, ni en Argelia ni en
Vietnam, ni en ningn otro pais).
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A pesar de que ETA en el momento de su disolucion pone
claramente de manifiesto qué es lo que le habia movido
a lo largo de su historia —y no era el antifranquismo-—,
parece que la mayoria de la sociedad vasca y algunas
instancias politicas siguen teniendo problemas para ver
lo que ha sido, lo que ha querido, lo que ha pretendido
ETA a lo largo de su historia de terror: expulsar a Espana
de la sociedad vasca para erigir o construir una sociedad
homogénea sobre los pilares del nacionalismo radical.
Esto es lo que ha quedado inscrito en cada una de las
victimas de ETA.

En un momento en el que las victimas empezaron a
ser visibles, contra la inercia de olvido y ocultamiento
de la mayoria de la sociedad vasca, por medio de sus
asociaciones, organizaciones y fundaciones con el fin de
hacer presente la verdad de las victimas primarias, las que
fueron objeto de atentado mortal enintencion, no faltaron
medios que subrayaron que no habia que cederles a
dichas organizaciones la capacidad de influir en la politica
antiterrorista, pues eran asociaciones plurales entre ellas
y podian defender y defendian posturas contrapuestas
sobre lo que el gobierno, los gobiernos, debian llevar a
cabo en cuestiones antiterroristas.

Hubo que responderles entonces, como sigue siendo
necesario hacerlo hoy, que existe una verdad objetiva de
las victimas que no esta a disposicion de nadie y que esa
verdad objetiva de las victimas no esta referida a lo que
puedan pensar las distintas asociaciones de victimas,
tampoco a lo que pensaran en vida las propias victimas
asesinadas, lo que pudiera pensar Olaciregui, o Pardines, o
el general Garrido o Ernst Lluch o José Ramén Recalde, los
muchos militares, policias y guardias civiles asesinados o
mutilados, Juan Mari Jadregui o Joseba Pagazaurtundia o

el sargento de la Ertzaintza Goikoetxea. La verdad objetiva
de las victimas se encuentra en la intencion del verdugo que
las instituyd como tales.

Es en la motivacion que tuvieron los asesinos para matar
donde hay que buscar la verdad objetiva de las victimas. Y
paraellono hay que hacer ningin juicio de intenciones, basta
leer los papeles, lo que dicen los textos fundacionales de
ETA, lo que pusieron por escrito las publicaciones oficiales
de la misma ETA. Ahi esta, como hemos resumido antes,
la verdad objetiva de las victimas. Y esa verdad dice que
ETA mato por razones politicas. No es una simple violacion
de derechos humanos lo que lleva a cabo el terrorismo
etarra, aunque también. Es una reduccion de las victimas
primarias a simples medios, estorbos, obstaculos a eliminar
en el camino a la construccion nacional de Euskadi, de una
sociedad vasca construida como nacion en la homogeneidad
exclusiva y excluyente del sentimiento nacionalista radical.

Si la motivacion del terror es politica y un proyecto politico
concreto, construir la nacion vasca en la radicalidad del
sentimiento nacionalista, entonces también es preciso
reconocer el significado politico de las victimas. Este es
un elemento esencial de la memoria debido a las victimas
de ETA y es por eso un elemento esencial de la Ley vasca
de victimas, aprobada por el Parlamento vasco. Lo que
significan politicamente las victimas es que el proyecto
politico que motivo su asesinato no puede ser el fundamento
sobre el que construir politicamente la sociedad vasca en
el futuro. Esta es la verdad objetiva de las victimas que
es preciso tener en cuenta cuando se trata de la memoria
debida a ellas. ETA arrebata la vida a los asesinados porque
les niega su libertad de conciencia, su libertad de identidad,
su libertad de sentimiento de pertenencia. Porque no tienen
lugar en la Euskadi nacionalista radical que pretenden los



terroristas, es preciso —como aviso a navegantes— eliminarlas, borrarlas del
mapa social de Euskadi para que nadie se equivoque.

La verdad objetiva de las victimas esta en su significado politico: el proyecto
del terror de ETA no debe ser, no puede ser, el eje sobre el que se estructure
politicamente el futuro de la sociedad vasca. En cada asesinado ha fracasado
el proyecto politico de ETA. En cada asesinado esta deslegitimado el proyecto
politicode ETA. Y es ETA la que deslegitima en cada asesinado su proyecto politico.
En cada asesinado debe verse, percibir y asumir el fracaso definitivo del proyecto
politico que lo condend a muerte. Esta es |la deslegitimacion del terror de ETA
implicada en el significado politico que la Ley vasca de victimas les reconoce. La
deslegitimacion no es ninguna condena genérica de la violencia, no es reconocer
que matar estuvo mal, no es —como va ha quedado dicho— una violacion cualquiera
de algin derecho humano. El terror de ETA, exigido por un proyecto politico de
nacionalismo radical, es la negacion de la libertad de conciencia como libertad
de identidad y de sentimiento de pertenencia. Sin ver esto, sin asumir esto, sin
afirmar con claridad esta significacion politica de las victimas no hay, no puede
haber, deslegitimacion politica de ETA y de su terror.

Algunos creen, incluso altas instancias de la politica vasca, que condenar la
historia de terror de ETA basta para deslegitimar su terror, que exigir a ETA, o
a BILDU o SORTU, que condene su propia historia de terror es suficiente para
deslegitimar su terror, sin tener que afrontar la verdad del significado politico de
las victimas, sin afrontar la verdad de lo exigido por la honesta deslegitimacion
politica del terror de ETA, una que incluya la deslegitimacion del proyecto politico
de nacionalismo radical que motivo el terrory las victimas del terror. Es demasiado
facil e implica una vez mas la ocultaciéon de las victimas, la ocultacion activa del
significado politico de las victimas quedarse en una genérica condena del terror
de ETA, o peor adn, de todas las violencias, vengan de donde vengan. A partir de
esa ocultacion se puede proceder con buena conciencia a firmar un pacto con los
que fueran companeros necesarios de ETA, son sus herederos, y contindan sin
condenar la historia de terror de ETA, con el mismo proyecto, sin violencia, gracias
a los frutos dados por el ejercicio de la misma (Tasio Erkizia), pacto para el nuevo
estatus de Euskadi en su relacion con Espana que se acerca mucho, demasiado,
al que fuera proyecto politico de ETA y que motivo sus asesinatos. A partir de
esa ocultacion se puede proceder a firmar una resolucion conjunta con BILDU
para deslegitimar politicamente la Constitucion espanola y no la historia de terror
de ETA, tildandola de antidemocratica. Estos pactos son posibles obviando el
significado politico de las victimas, dejando de lado lo que exige la deslegitimacion
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politica del terror de ETA: deslegitimando su proyecto politico
de nacionalismo radical, haciendo en definitiva como si ETA
no hubiera existido.

Si hablamos de la verdad politica de las victimas, de su
significado politico, sihablamos de la deslegitimacion politica
del terrorismo de ETA como deslegitimacion de su proyecto
politico de nacionalismo radical, es debido a que los discursos
que se usan cuando hablamos de ETA y de su terror, cuando
hablamos de la memoria debida a las victimas tiene una gran
importancia. Al terror de ETA le acompané un discurso que al
final quedo6 resumido a un Gnico concepto: El Conflicto. ETA
se ha visto forzada a actuar ejerciendo terror porque entre
Euskadi y Espana, entre la sociedad vasca o la nacion vasca
y el estado existio, y sigue existiendo, un Conflicto. Este
discurso del Conflicto no ha quedado en propiedad exclusiva
de ETA y de sus acompanantes necesarios, sino que ha sido
asumido también por el otro nacionalismo, el nacionalismo
tradicional. También para este la raiz del terror de ETA se
encuentra en la existencia de un Conflicto entre Euskadi y
Espana.

A pesar de que el nacionalismo haya afirmado una y otra
vez que la critica que se le dirige implica una criminalizacion
inaceptable del nacionalismo, la verdad es que ha sido ETA la
que ha criminalizado el nacionalismo matando en su nombre

y es el nacionalismo tradicional asumiendo el discurso del
Conflicto el que no ha encontrado la forma de librarse de esa
criminalizacion. Es su responsabilidad, no la de los criticos.

Algo parecido sigue ocurriendo ahora. Si al principio me
he referido a que ETA, anunciando su “disolucién”, se ve a
si misma como acusacion, juez y verdugo en uno y eso le
permite distinguir entre victimas necesarias y victimas
equivocadas de su terror, el nacionalismo tradicional
también se erige ahora en juez: decide quién es el partido
antisistema y quién no, se erige en acusador de unos y con
poder para indultar a otros, decide con quienes se puede
pactar impunemente y con quienes no. Pero los herederos
de ETA ni han condenado la historia de su terror, ni han
deslegitimado su violencia ni el proyecto politico que motivo
y justifico el terror. Y estos nunca pueden ser parte del
sistema democratico. Si la deslegitimacion del terror de ETA
pasa por la deslegitimacion del proyecto politico que motivo
y justificd ese terror, y silos herederos, antes acompanantes
necesarios, no deslegitiman esa historia de terror, cualquier
pacto referido a la estructuracién politica de la sociedad
vasca en el futuro oculta la necesaria deslegitimacion del
terror de ETA, independientemente de las condenas de la
violencia, de todas las violencias que se puedan proferir.

Toca, como siempre, resistir. Solo de |a resistencia, desde la
resistenciaseria, sinalharacas, desde laresistenciasin poder,
pero con verdad, podra surgir una mejor democracia, una que
ni olvide a las victimas, ni las oculte, ni vuelva a liquidarlas
de forma mas que metaforica, es decir, admitiendo que su
asesinato tuvo, a pesar de todas las condenas, algin sentido
y por eso se puede seguir negando la libertad de conciencia,
la libertad de identidad y la libertad de sentimiento de
pertenencia, como ETA hizo con ellos.
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